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Olay: Bagvuranlar A ve B’nin velayeti altinda bulunan basvurucu X’e bebeklik
donemine iligkin asilarin1 yaptirmadiklar1 gerekgesiyle ilgili bakanlik iilkede yiiriirliikte
bulunan Cocuk Koruma Kanunda yer alan diizenlemelere dayanarak X hakkinda saglik tedbiri
uygulanmasia karar vermistir. Basvurucular g¢ocuklar1 X’ye iligkin bu tedbir kararinin
alinmasinin ardindan mahkemeye basvurarak soz konusu asilamaya riza gostermediklerini
verilen tedbir kararinin hukuka uygun olmadigini gerekgesiyle karara itiraz etmistirler. S6z
konusu itiraz yerel ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmistir. ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen ret kararinin ardindan i¢ hukuk yollarini tiiketen basvuranlar herhangi bir
sonug alamamustir. I¢ hukukta herhangi bir sonug alamamalariin ardindan idare tarafindan séz
konusu tedbir karar1 uygulanmig ve basvuranlarinin evine sosyal hizmet ekipleri ve saglik
ekipleri polis esliginde gelerek X’e gerekli asilar yapilmistir. Bagvurucular ¢ocuklarina yapilan
asilarin nizalart disinda gerceklestigini belirterek bu durumun Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin 8. Maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesine

basvurmustur.

Basvuranlar A ve B rizalar disinda ¢ocuklar1 X’e vurulan asinin onun maddi ve manevi
varligini gelistirme hakkini ihlal ettigini iddia etmisglerdir. Siireg igerisinde ¢ok yiprandiklarini
ozellikle ¢ocuklarina rizalar1 disinda as1 vurulmasinin ATHS 8. Maddesinin korumasi altinda
olan manevi varliklarina zarar verdigini ifade etmistirler. Yapilan miidahalenin A ve B’nin
rizast disinda gerceklesmesinin iilke anayasalarinda yer alan “Tibbi zorunluluklar ve
kanunlarda yazili haller disinda, rizast olmaksizin kiginin viicut biitiinliigiine ve diger kisilik
haklarina dokunulamaz.” diizenlemesinde belirtilen riza olmasi sartin1 agikca ihlal ettigini
belirtmistirler. Ek olarak miidahalenin kanuni dayanaginin da olmadigin1 ilgili kanunun so6z
konusu asilamay1 dayanak olusturmadigini savunmusturlar. Bagvuruculara gore s6z konusu
kanunun belli hastaliklara iliskin zorunlu asilama yapilacagin belirtildigi 45. maddesinde bu
durum yer almamaktadir. Ek olarak genel nitelikteki hiikiimlerde s6z konusu miidahaleye
dayanak olusturamayacagimi dolayisiyla yapilan asilamanin AIHS 8/2 de sayilan hakkin

sinirlanmasina iligkin sartlardan kanunilik sartin1 saglanmadigini ifade etmistir.

Davali hiikiimeti temsilen savunma yapan ilgili bakanlik asilama g¢aligmalarinin

oncelikli olarak ... Kanunu kapsaminda, benimsenen saglik politikasi ¢ergevesinde kiigiik



yastaki cocuklarin ve dolayisiyla toplumun sagligim1 koruma seklindeki mesru amaca
dayanarak gerceklestirdiklerini belirterek s6z konusu asilarin dogan her ¢ocuga yapildigi,
cocuklarin gelisme c¢aginda karsilagabilecekleri muhtemel hastaliklara karsi bir Onlem
niteliginde olan miidahalenin bu yoOniiyle gerekli oldugu ifade etmistir. Bagvurucularin
kanunilik sartinin saglanmadig1 yoniindeki iddialar1 reddederek kanunun 4. Maddesinde genel
nitelikteki diizenlemenin s6z konusu agilama ¢alismalarina dayanak olusturabilecegini ifade
etmistirler. Davali taraf devletin savunmasini yapan bakanliga gore kamu sagligi ¢ok genis
kapsaml1 bir durum oldugundan her tiirlii durumun 6zel olarak kanunla diizenlenmesi miimkiin
degildir. Genel nitelikteki diizenlemenin s6z konusu asilamay1 yapmaktaki mesru amaci goz

ontinde bulunduruldugunda kanunilik sartin1 saglamak i¢in yeterli oldugunu savunmusturlar.

SORULAR

1- Bagvurucularin rizalar1 olmadan velayetleri altinda bulunan Z’ye tedbir kararina
dayanilarak yapilan asilama 8.madde kapsaminda fiziksel ve ruhsal biitiinliige bir
miidahale kapsaminda degerlendirilebilir mi?

2- Basvurucularin miidahaleye iliskin kanunilik sartinin saglanmadigina yonelik iddiasini
degerlendiriniz. Hiikiimet iddia ettigi gibi mesru amacina dayanarak sadece genel
nitelikteki kanuni bir diizenlemeyle s6z konusu miidahaleyi yapabilir mi?

3- Olaymmizda hukukilik sartinin saglandigini varsayarsak devletlerin kamu yararini esas
alarak zorunlu as1 uygulamasi yapmasi 8. Maddeye aykirilik teskil eder mi? Olayimizda
asilama uygulamasinin yerine daha hafif nitelikte bir tibbi miidahale s6z konusu olsaydi

degerlendirmeniz degisir miydi?






